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                                                Занятие первое.

1. Философская антропология: понятие, предмет, основные подходы. 

Понятие «философская антропология»( употребляется в двух основных значениях: 

— как философское направление, возникшее в Западной Европе в 20-ые годы XX века;

— как самостоятельная область современного философского знания о человеке, наряду с традиционными: учением о бытии (онтологией), теорией познания (гносеологией) и другими. 

В наше время к этим значениям добавляют ещё некоторые. В частности, понятие «философская антропология» расширяют до «философии человека» вообще, то есть до любых философских представлений о нём, сложившихся в истории мысли. А также, данное понятие осмысливают как особый метод познания. 

Философская антропология направлена на постижение такого явления, как человек и её основной вопрос: «Что такое человек?». Она вырабатывает особую, философскую «модель» его понимания.

«Философия человека». История представлений человека о самом себе. Принципиальные подходы к проблеме человека сформировались еще в античности. Человек понимался через его способности: к языку (говорящее существо) и к общественной жизни (политическое существо), которые были соотнесены с разумом. Это понимание легло в основу термина «антропология». 

В истории философской мысли сложились два основных традиции изучения человека. Первая ориентировалось на философию морали. Ее основателем был М. Монтень — сочинение «Опыты» (1580). Это направление сформируется в дальнейшем в философско–этнологическую дисциплину, названную «культурной антропологией». Она устанавливает различия между людьми, главным образом в культурном, а не в телесном плане.

Вторая традиция стремилась познать человека в его целостности. Ее связывают с именами Магнуса Хундта и Отто Гасманна, опубликовавших в 1501 и 1596 гг., соответственно, книги, в название которых входил термин «антропология». Под антропологией О. Гасманн понимал учение о «двойственной», духовно-телесной природе человека. В конце XVIII века тема человека и его отношения к миру получила концептуальное развитие в лекции И. Канта «Антропология в прагматическом отношении» (1772–1773). Прагматическая антропология — это наука о том, как человек преобразует себя сам и преобразуется другими людьми.  В одном из первых определений антропология предстает как философия практической жизни, где человек постигается как некоторая душевно-телесная целостность в процессе жизни и деятельности. Кант сформулировал антропологию как знание о специфической сущности человека( и об особенностях его физической, психической и моральной, духовной, культурной жизни. Это определение антропологии характерно для философии Л. Фейербаха, ранних сочинений И. Г. Фихте и В. Дильтея. 

Также необходимо обозначить контуры той культурно-исторической ситуации второй половины XIX века, которая во многом определила будущее формирование философской антропологии. Различные мыслители отмечали то, что  западноевропейская культура пришла в состояние кризиса. Его симптомом может послужить утверждение Ф. Ницше о том, что «Бог мёртв». Оно означало, что человек утратил свое традиционное положение между Богом и животными. Он располагается на самом себе, как на канате, натянутом над пустотой, не имея никакой иной опоры в мире. Следовательно, наступил период переоценки ценностей. Ницше впервые сделал проблематику жизни человека предметом философского исследования. Его мысль о том, что человек представляет собой неудавшееся произведение природы, получила развитие в философской антропологии XX века. В русле неклассической( философии, также важна мысль В. Дильтея о том, что история — это жизнь и природа человека. Так в истории мышления складывалась новая философская дисциплина, имеющая свой предмет, методы и задачи. 

В 1920-ых годах философской антропологией стали называть новое направление, обоснованное такими мыслителями как М. Шелер, Х. Плеснер, А. Гелен и некоторыми другими. Представители философской антропологии противопоставили её другим течениям западной философии — феноменологии, психоанализу, прагматизму. Они стремились провести различие антропологических и неантропологических принципов познания и углубить философское знание в целом. 


Господство науки и натуралистических идей в конце XIX— начале XX веков были причиной того, что антропологические понятия использовали в эмпирических науках: биологии человека, генетике, науке о расах. Растущее множество специальных наук, изучающих человека, скорее затемняло возможность получения истинного знания о нём. Кроме того, когда пытались дать определение человека, то исходили исключительно из чего-то одного: из религии, или из философии, или из науки. Причём, между этими подходами не существовало точек соприкосновения. Возможно, ещё никогда в истории определение человека не было столь проблематичным. В результате сам человек стал для себя проблемой. 

Макс Шелер (1874—1928) утверждал, что вопрос о человеке должен быть возвращен из области эмпирических наук в проблемное поле философии постольку, поскольку только философия может определить его сущность.  Его цель состояла в придании антропологии   философского значения и создании целостной концепции человека. Эта концепция  должна была выработать такой целостный образ человека, который бы способствовал обретению личностной идентичности, т.е. самотождественности и разрешить возникшую проблему.

Основной вопрос для Шелера звучал так: «Что есть человек и каково его место в бытии?». Программа философской антропологии была изложена им в работах: «Человек и история» (1927), посвящённой пяти основным «идеям о человеке», и «Положение человека в космосе» (1928). Согласно Шелеру, определение сущности человека и создание его целостного образа, возможно на основе философской антропологии, объединяющей различные подходы. Человек — это своего рода противоборство, воплощающееся в дуализме духа и жизненных инстинктов. Дух, одним из проявлений которого оказывается сама жизнь, включает в себя наряду с созерцанием идей, эмоциональные состояния человека: любовь, раскаяние, свободное решение и т. п. Человек как духовное существо открыт миру, но, в то же время, чем выше он поднимается в своём развитии, тем немощней становится. Постигающий, но немощный дух оказывается сущностью человека. Поскольку становление человека в качестве духовного существа есть осуществление в нём божественного начала, постольку философская антропология у М. Шелера является религиозной.

Замысел Хельмута Плеснера (1892—1985) состоял в том, чтобы посредством исследования различных «ступеней органического мира», определить принципиальные характеристики телесно-душевной жизнедеятельности человека. Он пришёл к выводу о том, что человек — это телесное и наделенное жизнью, динамическое и «эксцентрическое» существо. В понятии «эксцентрическое» подчёркивалось то, что определяющее стремление человека заключается в выходе за пределы собственного тела. Это стремление, в частности, реализуется в предметном освоении окружающего мира. Тайна человека состоит в том, что он постоянно выходит за пределы реальности к неким запредельным, трансцендентным далям. 

Арнольд Гелен (1904—1976) обнаружил отличительную особенность человеческой природы в неспособности вести чисто естественное существование в силу слабости инстинктов. Поэтому А. Гелен предложил определение человека как «биологически недостаточного», незавершённого существа. В силу своей незавершённости он открыт миру и наделён творческой способностью к созиданию культуры. История, общество и культура выступают в качестве тех форм, посредством которых человек восполняет свою биологическую недостаточность.

В первой половине XX века, наряду с философской антропологией, проблема человека разрабатывалась в ряде философских течений.( 

Принципиальный поворот в философской антропологии во второй половине XX столетия связан с концепцией «структурализма», которую разрабатывали К. Леви-Стросс, Р. Барт, М. Фуко, Ж. Лакан и некоторые другие.  Формирование структурализма связано с разработкой методологических ориентаций в лингвистике, поэтике, фольклористике, то есть, вне сферы философии. Методологические ориентации были направлены на выявление структур — таких относительных целостностей, которые способны сохранять устойчивость при различных преобразованиях.  

Структурализм вошёл как в философию, так и в общественное сознание в связи с тезисом о «смерти человека». По этому поводу во второй половине 1960-ых годов развернулась дискуссия. Представители ряда течений обвинили структуралистов в антигуманизме тогда, как речь шла о принципиальном изменении представлений о человеке. С точки зрения структуралистов он словно растворился среди множественных структурных отношений языка, социума, моды, стратегий обыденного поведения — среди дискурсивных( практик, которые выступают в качестве определяющих по отношению к  высказыванию и действию. В этой концепции, человек определяется не как нечто существенное, а лишь как функциональная точка пересечения силовых линий общества и дискурса. В конце 60-х гг. структурализм вступает во второй, «постструктуралистский» период развития. К этому периоду относят не только работы Барта и Фуко, но и некоторых авторов второй волны. 

Постструктурализм уже ориентируется на анализ того, что находится на границах структур и за их пределами. В центре оказывается исследование переживаний, аффектов,( жизненных освобождающих устремлений субъекта (как отдельного человека), который стремится к размыканию структур. Субъект в постструктурализме представляется как существо постоянно ускользающее, смещающееся. Он описывается с помощью понятий, обозначающих напряжённость существования: безумец, дьявол, шизофреник, революционер и др. Цель такого субъекта в том, чтобы преодолеть структурный запрет и осуществить собственную тактику самосозидания. Философия начинает выступать как создание новых смыслов существования и сближается с художественным творчеством. 

В этом же проблемном поле работает «новая философия», которая возникла в 1970—80-ые годы. В частности, её представитель Б.-А. Леви противопоставляет патологии( власти позицию интеллектуала, предполагающую ориентацию на ценности западноевропейской традиции. Следует подчеркнуть то, что во второй половине XX одной из центральных проблем философской антропологии становится изучение человека как результата отношений власти, относящееся к области политической антропологии. 

Современная или постклассическая( философская антропология ставит своей задачей разработку «постантропологической» теории человека, дистанцируясь как от центрального положения человека в мире, так и от приписывания ему неизменной природы. 

Понятие «философская антропология» и её предмет. Бытие человека подразделяется на: 1) бытие конкретных людей; 2) социальное бытие; 3) бытие духовного, реализующееся в культуре. 

Изучая конкретных людей, философско-антропологическое знание показывает, что весь предметный мир и формы его бытия есть только «срез», соразмерный общей телесной и духовной организации человека. Поскольку человек представляет собой своего рода «мир в малом» (микрокосмос), постольку различные формы бытия (физическое, химическое, живое, социальное, духовное) пересекаются в нем. Поэтому, изучая человека, можно исследовать основу и организацию «большого мира», макрокосмоса. 
«Философская антропология» — это раздел философии, в котором изучается человек как особый( род сущего,( то есть, в его целостности и причастности к бытию. Также в рамках предмета осмысливаются проблемы человеческой природы и сущности, места человека в бытии. 

Обращаясь к вопросу о месте человека в бытии, следует подчеркнуть то, что он своего рода мостик, посредник, медиум между «малым миром» и «большим миром», вселенной. Только через человека мы способны постичь тайны мироздания.(
Основные подходы к проблеме человека: 1) дескриптивный, 2) атрибутивный, 3) сущностный.

1) В случае дескриптивного (описательного) подхода исследователи концентрируют внимание на выделении и описании тех морфологических,( физиологических, поведенческих и прочих признаков, которые отличают человека от представителей других видов живых организмов. Этот подход строго реализуется в естественнонаучной («физической») антропологии, где перечисления признаков, отличающих «человека разумного разумного» («хомо сапиенс сапиенс») от всех других представителей рода «человек», включает в себя всё — от формы черепа до морфологии зубов и строения конечностей. «Человек разумный разумный» таково точное определение человека с точки зрения «физической» антропологии — не как вид, а именно как подвид вида «человек разумный». 

В наше время, проблема необходимости регулирования как научных, так и медицинских экспериментов с человеком, привела даже учёных-естествоиспытателей к признанию в качестве определяющих именно человека признаков:  его уникальность во вселенной, способность мыслить и осуществлять свободный выбор, выносить моральные суждения и, тем самым, брать ответственность за свои действия. Дескриптивный подход характерен и для философии. 

Атрибутивный подход( предполагает попытки исследователей выйти за рамки чистого описания признаков и найти среди них такой, который бы решающим образом отделял человека от животных. Этот главенствующий признак, в конечном счете, мог бы предопределять все остальные. Наиболее известный из таких атрибутов — это «разумность» человека. Также существуют и другие атрибутивные определения человека: человек действующий, символический и др. В этих определениях схвачены сущностные свойства человека, но ни одно из них так и не смогло, возможно, в силу односторонности, закрепиться в качестве основания для общепринятой концепции природы человека. 

Сущностное определение человека — это попытка создания такой концепции в философии. Вся история философской мысли есть в значительной мере поиск такого определения природы человека, которое бы, с одной стороны, полностью согласовывалось с эмпирическими данными о свойствах человека, а с другой — высвечивало ему в будущем достаточно ясные, хотя и не исключительно оптимистические перспективы развития. 

Сущностный подход к определению человека, сложившийся в философии, можно отчасти конкретизировать в связи с исследованием основных мировоззренческих установок и дополняющих их типов учений о человеке. В истории философии можно выявить мировоззренческие установки в зависимости от того, какому явлению отдается преобладающее значение. Например, природе — природоцентризм, Богу — теоцентризм и др. Эти мировоззренческие установки дополняются определёнными типами учений о человеке: природоцентризм — учением о человеке натуралистическом  и т.д.  

1. Природоцентризм (космоцентризм). Философы этой ориентации исходят из почитания природы или космоса. Например, античная космология не выстраивала особого отношения к человеку постольку, поскольку рассматривала его как часть природного и общественного порядков. Для многих античных авторов несомненным являлось то, что человек имеет животную, биологическую основу, которую необходимо преобразовать посредством разума и общественного, то есть добродетельного, образа жизни. Однако некоторые, например, Аристипп из Кирены, ставили телесные удовольствия выше разума. Тенденции, состоявшие в почитании природы, проявлялись и позднее, в частности, у Б. Спинозы, Ж.-Ж. Руссо, И. В. Гёте. Человек натуралистический. Для данного типа учений характерно то, что они не проводят принципиального различия между человеком и  животным. Человек понимается как особый, более сложный вид животного. Сущность такого человека в том, что он в первую очередь существо биологическое, инстинктивное, а не разумное. Всё то, что в данном типе учения относится к духу, разуму, — замечал М. Шелер, характеризуя естественнонаучный подход начала XX века, — является лишь продолжением высших психических способностей, которые мы обнаруживаем уже у обезьян.

2. Теоцентризм. Религиозные философские направления рассматривают Бога в качестве высшей ценности. Тайна человека в этой системе мысли оказывается непостижимой постольку, поскольку она соотносится с непостижимой сутью Бога. Человек религиозный.  Для христианской антропологии характерны определения человека как разумного творения Бога, созданного по образу его Творца, творения, получившего повеление стать Богом (Григорий Богослов). А также, животного разумного, смертного и плоти, одушевлённой душой, имеющей разум (Иоанн Дамаскин). 

3. Антропоцентризм. Многие философы оценивают мир посредством человека, полагая его центральной ценностью мироздания. Для библейских текстов характерно представление о человеке как подобии Бога, и поэтому он рассматривался как центр Вселенной и цель мировых событий. Вместе с тем, эта мировоззренческая установка является способом решения мировоззренческих и философских проблем, исходящих от человека к миру. Философы эпохи Возрождения впервые осуществили поворот к человеку, противопоставив теоцентризму эстетически направленный антропоцентризм. Данная установка обрела теоретико-познавательную ориентацию в философии Нового времени, в частности, Р. Декарта и И. Канта. Например, в положении «мыслю, следовательно, существую» Декарт нашёл основу для создания теоретической системы мира и места человека в ней. В первой половине XIX века в качестве реакции на философию Г.В.Ф. Гегеля сформировалась два варианта антропоцентризма: Л. Фейербаха (антропологизм) и экзистенциализм С. Кьёркегора. В XX веке на эту установку опирались такие философские направления как: философская антропология, персонализм, экзистенциализм.     

4. Логоцентризм. Логоцентрический образ мира связан с утверждением первенствующего значения Логоса как разума, слова, закона. В логоцентризме взаимосвязаны две концепции: 1) мир понимается как система, связанная логикой и методом; 2) и как структура, состоящая из задач, которые заставляют человека неустанно заботиться о порядке. 

Истоки логоцентризма обнаруживают в античной философии после Гераклита. Мифическая  стадия сознания была вытеснена разумной, тяготеющей к отвлечённым понятиям. Со времени Гегеля системное мышление завладело исторической перспективой. Согласно Марксу, человек — это общественное и историческое существо. Следовательно, жизнь человека не имеет никакого смысла, кроме подготовки будущего. Примером второй концепции могут служить древнеримское государство и право, направленные на строгий порядок, иерархию. Построение иерархий по принципу времени и ранга — путеводная нить данной концепции мира. Человек разумный. М. Шелер выделяет четыре определения:

— Человек несет в себе некую божественную активность, которой нет в других объектах живой природы. 

— Эта активность (превращая Хаос в Космос) есть та сила, из которой произрастает истинное познание мира. 

— Сила не зависит от инстинктов, чувств и представляет собой логос. 

— Она является абсолютной постоянной с точки зрения истории, народонаселения и места. Философия от Аристотеля до Гегеля почти не изменила своего понимания этих характеристик. 

5. Социоцентризм. Социоцентрическая установка утверждает превосходство общества. Примером этой установки может служить марксизм, который зарождался как учение о человеке, а затем эволюционировал в сторону такой социальной философии, где действует общий план истории, ориентированный исключительно на будущее. Эта установка дополняется типами человека политического и производящего. Человек политический или общественный, способен благодаря речи различать добро и зло и приобщаться к добродетели.  На его существовании настаивал Аристотель. Человек действующий, производящий. Способность человека к производству не является органическим природным свойством. Эта способность не выводится из инстинкта. Н.А. Бердяев подчёркивал то, что человека выделило из природы орудие, которое продолжало его руку. 


6. Культуроцентризм. Возникновение этой установки было подготовлено формированием в Европе с 1840 гг. по начало XX века научных центров по изучению различных культур. К ним относят: географические, антропологические, этнологические общества, музеи, периодические издания. 

В ценностном плане эта установка предполагает первенствующее значение духовных начал над материальными. Она также выступает альтернативой господства техники и рыночных отношений в современном обществе, которые понижают статус человека в мире,  выводят личную и общественную жизнь за рамки моральных норм. В политическом плане культуроцентризм противостоит попыткам устройства мира по единой модели. Человек символический. Этот тип антропологических теорий, основой которого выступает способность человека к воображению, выявил Э. Кассирер. Для него биологическая природа человека не была самодостаточной, хотя он и считал, что жизнь человека формируется по тем же правилам, что и других живых организмов. Человек символический определяется через его способностью производить символы: язык, миф, религию, науку и т п. 

Историческая и теоретическая конкретизация сущностного подхода к пониманию природы человека подготавливает вывод о том, что она определяется двумя программами: природной (биологической) и культурно-социальной.  

В середине XX века пришли к необходимости разработки «антропологической установки» — такого стиля мышления и метода исследования, которые бы исходили из человека и следовали антропологическим принципам в истолковании реальности. Например, можно изучать бытие или проблемы культуры, но при этом сосредотачивать внимание на антропологическом измерении этих явлений. 

В качестве одного из основных, антропологическая установка предполагает  разработку содержательного и методологического принципа «двойственности». Например, с одной стороны, человек смертен, то есть, конечен и осознаёт это. С другой стороны, он приобщается к бесконечности вселенной благодаря познанию. Человек конечен и бесконечен. Это характеристики двойственности утверждения как одновременной противоречивости и взаимодополнительности его бытия. 

Двойственная организация человека проявляется в том, что, как и животное, он подчиняется инстинктам, реализует физиологические потребности, необходимые для выживания. В то же время, человек определяется общественными нормами и правилами, выработанными в культуре. А также  осознаёт себя как свободное существо, стремится к осуществлению духовных идеалов добра, справедливости, красоты и истины. Двойственная обусловленность человека задаёт то динамическое напряжение, которое питает развитие культуры. 

В истории философской мысли эта обусловленность была закреплена в понятийных противоположностях: «животное—человек», «природа—общество», «тело—дух», «человек—Бог», «зло—добро». Значение этих противоположностей заключается в том, что они обращают внимание на вечную тайну человека и стимулируют поиск своего места и назначения в мире. На принцип двойственности в философском понимании человека ориентируются: Ф. Ницше, М. Бубер, М. Ландманн и некоторые другие.
 

Требование антропологической установки предполагает разработку методов, которая реализуется в поле исследований языка. Например, учитывающих достижения: философской герменевтики, предстающей и как самосознание человека (Х.-Г. Гадамер);  психоаналитической антропологии Ж. Лакана; социальной антропологии К. Леви-Стросса. Так философская антропология дополняется ещё одним измерением — особым методом мышления, который не исчерпывается как формальной, так и диалектической логикой и ориентируется на интерпретации различных представлений о мире и человеке. 

2. Философия о природе, сущности и предназначении( человека.

«Природа человека» — это философское понятие, обозначающее естественное происхождение человека, его родство с жизнью вообще, близость со всем сущим. Также, данное понятие охватывает всё многообразие собственно человеческих проявлений, отличающих человека от иных форм существующего и живущего.  

Ещё античные авторы пытались провести различие между человеческой природой и «сущностью человека». Платон пришёл к убеждению о том, что человеческая природа включает в себя различные составляющие. Например, разделение государства на три класса соотносится с соответствующими началами человеческой души: разумной, эмоциональной, вожделеющей. По Платону не тело, а бессмертная душа выражает суть человека. Однако душа трёхчастна, поэтому сущность человека оказывалась проблематичной. На протяжении истории мышления природу человека часто отождествляли с его сущностью, которую сводили к разуму, предметной деятельности, бессознательному, свободе, созданию символов и т.д. Взаимоисключительность этих признаков не позволяет найти единую сущность человека без потери живого многообразия. Иначе говоря, установить целостность, не превратив человека в предмет, в некое препарированное одномерное существо. 

Так, в середине XX века Э. Фромм раскрыл то, что сущность человека определяется через способ его существования, то есть экзистенциально. Понятие сущности человека выражает у Фромма то противоречие, которое присуще человеческому бытию. Человек одновременно представляет собой телесное и духовное существо. Например, он знает как о своей телесной организации, так и о том, что его ждёт смерть. Эта раздвоенность составляет суть экзистенциально противоречия.  Человек — это единственное животное, для которого собственное существование является проблемой, и он должен её решить. Таким образом, сущность человека была определена Э. Фроммом через его противоречивую природу.

Жизнедеятельность, существование, экзистенция есть то, что называют природой человека. Проблема природы человека раскрывается через вопросы: 1) о происхождении человека;( 2) о его месте в системе живого; 3) о собственно человеческом бытии.

Отправной точкой понимания места человека в системе живого становится сравнение человека и животного. В человеке есть общее и с растениями, и с животными. Например, у него 396 признаков, общих с шимпанзе, но 312 свойств характеризуют исключительно человека. Для описания происхождения человека из природы и его исключительности среди высших человекообразных, используют схему: прямохождение—рука—мозг. Общность физиологических проявлений (примерно одинаковы пища, группы крови, продолжительность жизни, эмбриональный период), как и сходство психической организации (чувственно-эмоциональной сферы, памяти, любопытства, подражания) не делают людей одинаковыми с животными. Человек всегда нечто меньшее или нечто большее, чем животное, но никогда — животное. 

В биологическом отношении люди — нечто меньшее, чем животное. У человека отсутствуют своего рода инстинктивные фильтры, защищающие от  опасностей внешней среды. Животное оснащено неким изначальным знанием-инстинктом, позволяющим однозначно определять — это пища; это опасность и, соответственно, действовать. Животное живёт в определённой части природной среды, как у себя дома. У человека нет исходного видового образца поведения, нет среды, и поэтому, он всюду бездомен. Именно биологическая неоснащённость выталкивает его из природы и заставляет создавать новый мир.    

Человек — больше, чем животное, так как он определён принципом духа.( Дух и жизнь переплетаются между собой в человеке. В итоге возникает особое место — мир культуры — ценностная, предметно-символическая реальность. Мир культуры двойственен: с одной стороны, он сотворён человеком, с другой, — творит его. Культура оказывается мерой человеческого в человеке.

С одной стороны, культура замыкает человека на себя, делает его «символическим существом». Его отношение к миру возможно только как опосредованное культурой: языком, схемами мышления и действия, системой норм и ценностей. Человек опредмечивает( мир, осмысливает и определяет его, и далее создаёт в соответствии со своими потребностями и самим собой. Человек превращается в субъекта как носителя духовной и практической активности, направленной на объект. Природа, мир превращаются в объект, который существует независимо от человека, но становится средством удовлетворения его потребностей. Мир оказывается соразмерным человеку.

С другой стороны, благодаря культурной составляющей, отдельный человек способен подниматься на уровень достижений человеческого рода и присваивать себе родовую сущность. 

Природа человека в качестве собственно человеческого бытия выявляется из человеческого существования, из его жизни и деятельности. Простейшим проявлением жизни человека оказывается дологическое предчувствие жизни, которое можно условно зафиксировать высказыванием «Я существую, есть, живу». Это точка отсчёта жизни человека, в которой ещё не разделены «Я» и «существование». В ней, так сказать, свёрнуты все дальнейшие возможности его жизни. В этом природном основании выделяют три составляющие собственно человеческого бытия: телесность, душевность, духовность. 

Тело — это, прежде всего «плоть» — очевидная основа нашего существования. Благодаря телу люди едины с миром, его плотью и веществом. Тело человека также оказывается носителем собственного внутреннего мира и своего «Я». Тело конечно, но одновременно в нём укоренена человеческая целостность, самотождественность. Оно оказывается жизненной и смысловой основой самостоятельного бытия человека и постижения мира. Тело не только воплощает внешнее бытие человека, но содержит и внутреннее пространство человеческого существования. В этом случае на первый план выходит самостоятельное бытие человека в форме «души» или «внутреннего психического мира». 

Душа — это особая внутренняя реальность, недоступная непосредственному наблюдению. Она есть внутренний мир, невыразимый во всей полноте внешними способами, например, посредством языка. В этой внутренней реальности коренятся мотивы, устремления, планы и цели, без которых не существует действий, поведения и поступков. У душевного мира, который принципиально неповторим, нет никакого определённого места в теле. Душевный мир не отделён от внешнего мира, о чём свидетельствуют наши впечатления, восприятия, переживания. В этом смысле, душа выступает и в качестве сознания, которое всегда на что-то направлено, например, на вещи или процессы. В психическую сферу, которая многогранна, кроме сознания, включено и бессознательное, и рациональное и чувственно-эмоциональное; и образы и воля; сознание мира и самого себя, то есть самосознание. Различные проявления психического мира могут приходить в противоречие, порождать беспокойство и душевное нездоровье, но и заставлять человека изменяться, искать и делать себя. 

Душа относительно самостоятельна, но не отделена от тела. Если тело и является «оболочкой» души, то оно же оказывается и её «обликом», воплощает душу, и само оформляется. Так появляется собственное неповторимое лицо человека, он становится личностью. М. Шелер полагал, что личность — это центр духа в отдельном человеке. 

Личность представляет собой духовное( измерение человеческой природы. Высший уровень развития личности, при котором её жизнь и деятельность регулируется иерархией( ценностей (истина, добро, красота, переживание единства с Богом или природой (Вселенной)), называют «духовностью». Она понимается в связи с надындивидуальными ценностями и смыслами, божественными или космическими силами. Духовность — это способ существования сформировавшейся личности наряду с самосознанием, свободой и ответственностью. Духовный мир личности характеризуется такой целостностью, которая не выводится из его отдельных элементов. На уровне духовности на смену удовлетворения исключительно собственных потребностей приходит ориентация на общечеловеческие духовные ценности. Личность подключается к энергии надындивидуальных общностей и открывается для взаимодействия с миром на новом уровне — «свободы для» творчества и созидания. На основе духовности появляется представление о единстве всего сущего, а также о единстве человеческого мира. 

Таким образом, природу человека можно схематично представить как «тело—душу—дух» в их единстве, как-то общее, что характерно для всех людей во все времена. Фактически же человеческая природа формируется и изменяется в процессе культурно-исторического и социального бытия людей.

2. а) философские проблемы антропосоциогенеза. Основные концепции антропогенеза (процесса происхождения человека и общества): религиозная;  эволюционистская.

Христианская версия творения человека. Христианская антропология опирается на тексты Библии. В них говорится, что, сотворив мир, Бог затем создал и человека по своему образу и подобию. Такое мировоззрение получило название креационизма. Следует отметить, что человек как «согрешившее» существо, был изгнан из рая и вынужден начать такое существование, к которому он не был приспособлен.

Христианский взгляд на человека был развит апостолом Павлом в Новом Завете:  Христос — это новый Адам, существо, в котором воплощен первоначальный замысел Создателя. Отличительными чертами Христа выступают любовь и жертвенность, которые указывают «грешному» человеку путь, вновь ведущий его к обретению веры и подлинной человечности, т. е. «образа божия». Так зародилась христианская версия происхождения человека. 

 Эволюционизм противопоставляет креационизму следующие принципы: 

1) Вся существующая живая природа, от одноклеточных растений до человека включительно, — продукт исторического развития. 

2) Историческое развитие осуществляется таким образом, что его необходимыми условиями являются: наличие в живой природе изменчивости, наследственности, борьбы за существование и естественного отбора наиболее приспособленных организмов.

Эволюция человека. Начало её научного исследования датируют выходом в свет книги Ч. Дарвина «Происхождение человека и половой подбор» (1871), в которой впервые была сформулирована идея общего корня человека и человекоподобных обезьян. А также, работой Ф. Энгельса «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека» (1876 г., опубликована в 1896 г.), где впервые была обоснована идея, в соответствии с которой, труд стал решающим фактором, определившим эволюционное превращение древнего предка человека в подлинного человека. То есть, в существо социальное и создающее различные формы культуры.    

В течение всего XX века основу эволюционной теории антропогенеза составляла идея трудовой деятельности как ведущей движущей силы исторического и социального процессов. Однако она претерпела изменения, главное из которых, — это переход от прямолинейного понимания орудийной деятельности в качестве того, что определило развитие человеческих черт и способностей у предков человека, к пониманию её как важнейшей составляющей целой совокупности доминирующих факторов. В этом комплексе орудийная деятельность превращается в труд как основную движущую силу общественного развития, рассматриваемую во взаимодействии с другими движущими силами, такими как, язык, сознание, нравственность и т.д.  

Особенности антропогенеза. С биологической точки зрения, человека относят к подотряду человекообразных обезьян или высших приматов. Правдоподобным предположением оказывается то, что человек и обезьяна имеют общего предка, вымершего несколько миллионов лет назад. Необходимо осознать то, что эволюция человека измеряется гигантским масштабом времени. С антропогенезом связывают последние 4—3,5 млн. лет. Обычно полагают, что антропогенез предваряется длительным эволюционным развитием приматов между 25 и 4 млн. лет назад. В этот период произошло размежевание в развитии приматов: одни способствовали формированию человеческого вида, другие оказались тупиковыми. Антропогенез включает в себя следующие стадии эволюции: 

— процесс превращения доисторических «человекообезьян» или «обезьянолюдей» (австралопитеков) в первобытного человека; 

— «человек умелый» (от лат. «хомо хабилис») как первый представитель нашего рода; 

· «человек прямоходящий» («хомо эректус») как наш возможный предок; 

· неандертальский человек и древнейшие представители вида «человек разумный» («хомо сапиэнс»); 

— представители наиболее совершенного подвида современного человека: «человек разумный разумный» («хомо сапиэнс сапиэнс»).

Процесс превращения доисторических «обезьянолюдей» (австралопитеков) в первобытного человека. 4—3, 5 миллиона лет назад холод ледникового периода сковал так много воды в виде льда, что количество дождевых осадков в мире уменьшилось. В результате равнины, покрытые растительностью, стали сменять леса, количество которых сократилось. Обитатели лесов пострадали, лишившись своей естественной среды обитания. Некоторые существа начали приспосабливаться к существованию на открытой местности. Этими «обезьянолюдьми» были австралопитеки. Австралопитек представлял собой существо, похожее на маленького, но прямостоящего шимпанзе. Вероятно, от австралопитека произошёл и первый «настоящий человек».( Становление человека, обозначаемое термином гоминизация, было связано с совокупностью изменений, которые взаимно дополняли друг друга.

Ископаемые отпечатки стоп, датируемые 3,8 млн. лет, свидетельствуют о том, что к этому времени хождение на двух ногах освободило руки. Это позволило перейти к производству и регулярному использованию орудий, самые ранние из которых имеют возраст 2,5 млн. лет. Изготовление орудий и прямохождение стимулировали развитие головного мозга и привели к новой стратегии поведения, направленной на выживание. Она состояла в заготовке растительной пищи и дичи. Охота на крупную дичь, дающую много мяса, привела к тому, что целые группы гоминидов смогли делиться запасами пищи на «домашних базах». Совместная деятельность на таких базах способствовала взаимному общению, которое предшествовало появлению речи. Здесь же молодёжь училась у старших изготовлению и использованию орудий. Впервые в истории эволюции преимущество получил интеллект: теперь уже от мозга, а не от мускульной силы зависело, какие из гоминидов выживут, а какие нет. Считается, что австралопитеки вымерли около 1 млн. лет назад.

 «Человек умелый» (лат. «хомо хабилис») как первый представитель нашего рода. «Человек умелый» представлял собой первый известный вид нашего рода. Этот вид существовал около 2—1, 5 млн. лет назад. Считается, что именно с него наметились первые признаки изготовления орудий труда и защиты, началось использование тела в коммуникативных целях для организации согласованных действий на охоте — жесты рук, мимика лица, отдельные позы. 

«Человек прямоходящий» («хомо эректус») как наш возможный предок. 1,6 млн. лет назад от «человека умелого», наиболее вероятно, произошёл более крупный, обладающий бо́льшим мозгом «человек прямоходящий». Более высоко развитый интеллект и более совершенная техника изготовления орудий помогли этому охотнику раннего каменного века колонизировать новые места обитания — заселить небольшими группами Африку, Европу и Южную Азию. Прямохождение сказывалось на развитии функциональных назначений рук, зрительной и слуховой систем организма. Особенно прогрессирующие изменения происходили в мозговых структурах и их функциях — увеличение объема мозга, рост лобных долей и центров памяти как хранилища опыта. Археологические находки позволяют утверждать, что древнейшие люди помимо телесно-ручных средств общения прибегали к элементам речевого общения — возгласам, крикам, звукоподражанию животным, имевшим коммуникативное значение. Издаваемые звуки выполняли не только роль сигналов при охоте, но и содержали информационно-смысловой элемент в форме чувственного образа действия, то есть форм, предшествовавших понятию. На жизнь древнейших людей существенно повлияло сооружение жилищ и систематическое использование огня, определившее переход к новой технологии потребления пищи. Также огонь использовался для обогрева, защиты от хищников и для охоты. Считается, что около 200 тыс. лет назад «человек прямоходящий» уже вымер, возможно, стал жертвой конкуренции со стороны своих собственных потомков.

Неандертальский человек и древнейшие представители вида «человек разумный» («хомо сапиэнс»). 300 тыс. лет назад «человек прямоходящий» уже начал превращаться в человека вполне современного типа. Сюда причисляют ответвившийся специфический подвид — неандертальцев. Неандертальцы обитали в пещерах, охотились на крупных зверей. Орудия охоты усложнились, о чём свидетельствуют археологические находки. К характерным типам орудий относят, например, нож и зазубренную пилку, пригодную для обработки дерева, и некоторые другие. Для успешной охоты было нужно знать привычки животных: как они едят, где пьют, в каких местах кочуют. Необходимо было  тщательно планировать охоту и обеспечивать взаимодействие её участников, что свидетельствует об усложнении форм коллективных действий. 

 Усложнение отношений внутри первобытного сообщества сказывалось на развитии головного мозга и речевой способности, например, звукосочетания приходят на смену звукоподражанию. Звукосочетания как элементы речи становятся средством общения. В первобытной общине наблюдается разделение хозяйственных функций: одни поддерживают огонь и готовят, а другие занимаются промыслом. Наиболее опытные охотники принимают организаторские функции. Культовые погребения свидетельствуют о том, что неандертальцы проявляли некоторые чувства, характерные для человека. Возможно, у них  складывались зачатки религии. На этой стадии, особенно к 40000-летнему рубежу,  влияние социокультурных составляющих оттесняет биологические на второй план. И всё же неандертальцы были, вероятно, лишь боковой ветвью того эволюционного древа, от которого произошёл человек вполне современного типа. По всей видимости, эта ветвь вымерла 30 тыс. лет назад.

Представители наиболее совершенного подвида современного человека: «человек разумный разумный» («хомо сапиэнс сапиэнс»). Первыми свидетельствами о вполне современном человеке, относящегося к подвиду «человек разумный разумный» были кости и предметы материальной культуры, найденные в гроте Кро-Маньон на юге Франции. Здесь примерно от 40 до 10 тыс. лет назад жили люди, названные кроманьонцами. Они, вероятно, были предками современных людей европеидной или кавказской расы. Охотники древнейшего отрезка каменного века (палеолита от 2,5 млн. до 10 тыс. лет назад) смогли выжить в ледниковый период, изготавливая более совершенные орудия из камня и кости и охотясь на крупных животных. 

2. б) взаимосвязь природного, культурного, социального и исторического в детерминации поведения человека и  его деятельности. 

Природное (биологическое) в человеке. Начиная с древности, мыслители усматривали специфику человека в особой телесности, в его высокой организованности в качестве биологической особи. Уже греки создали культ человеческого тела, восхищались им как удивительным созданием природы. Христианская традиция, несмотря на предписание обуздывать плотские страсти, считала человека образом и подобием Бога. Вместе с тем, в наше время остаётся актуальным вопрос о том, обладает ли человек хотя бы относительно совершенной биологической организацией? 

Один из родоначальников философской антропологии А. Гелен оценивал человека как биологически ущербное существо, не способное жить по готовым природным трафаретам.  Задача животного состоит в том, чтобы реализовать программу, заложенную в нем природой. У человека нет такой единой программы, которая бы гарантировала ему высокую степень выживания. Поэтому человек — это существо незавёршенное и в этом плане несовершенное.

В человеке заложены две программы: природная (биологическая) и культурно-социальная, которые определяют его двойственность. 
В философско-антропологическом плане мы отдаём себе отчёт в том, что способы питания, продолжения рода, общения — даже самое элементарное и, казалось бы, заданное природой — у людей регулируется теми правилами, которые установлены сложившейся культурой. Наши правила искусственны, а не естественны, и основываются на обычае и традиции. Уже область реализации природных инстинктов представляет собой наследие культуры. 

Культурное существо. Решающее отличие человека от животного обнаруживается не в физиологической или психологической сферах. Культура определяет особый жизненный мир человека. Поэтому именно культурно-философская антропология способна осмыслить человека как целое. 

Поскольку человек незавершён, постольку он «открыт миру» в познавательном плане. Человек как разумное существо сам изобретает способы поведения или активности. Благодаря тому, что человек может определять способы своего поведения он становится творческим существом. Свобода и творчество выступают в качестве центральных антропологических принципов наряду с теоретической открытостью миру. Они направлены на утверждение различных форм поведения человека и восполняют его незавершённость. Творчество выступает для человека как необходимость. Он оказывается для себя задачей, которую должен решать. 

Уже античные авторы осознавали то, что сами возможности познания и добродетели предполагают заблуждение и порок. Человек может придать себе более богатую или бедную, высокую или низкую формы. Его бытие  зависит от самостоятельных решений, поэтому оно рискованно и пролагается между шансом и опасностью.

Можно перечислить ряд принципиальных характеристик человека: незавершенный, открытый,  внутренне бесконечный, непостижимый.

Завершенность животного означает, что животные одного вида подобны друг другу и их поведение определяется родовой принадлежностью. В отличие от них отдельный человек может стать  представителем своего рода только в борьбе за свое завершенное бытие. С другой стороны, он должен  выйти за пределы рода,  представив нечто собственное и новое. 
Жизнь индивида во многом определяется тем, что он усваивает тот «опыт», который был накоплен предшествующими поколениями. Следовательно, в наше распоряжение поступает богатство накопленных знаний: технические изобретения, общественные и нравственные системы. Эти системы сохраняют прежние и создают наши новые способности. Например, через них мы становимся причастными к существующим моральным принципам. Таким образом, в современность вплетается творчество прошлого, которое сохранилось в объективных формах. Это своего рода «устоявшийся осадок» того, что создали люди. Объективная культура — это те знания, которые человек способен усвоить, но не может создать. Хотя культура не может возникнуть без человека, она обладает самостоятельным бытием вне него. В этом смысле мы находимся в зависимости от культуры, и она противостоит нам.

С точки зрения антропологии, важно то, что на основе свободных решений отдельного человека может утвердиться наше собственное «произведение» бытия. То, что ранее было создано или пережито индивидом, способно стать той нормой, которой следуют в чувствах и поступках потомки. Человек в качестве творца запечатлевает себя в творениях культуры.  

Поэтому «человеческое» начинается с культурной основы и радикально отличается от животного. То, «что» нам делать, например, питаться, определяет природа. А то «как» это делается (с помощью ножа и вилки), определяется культурой. В данном моменте необходимость и свобода взаимно полагают друг друга. Человек, как существо, наделенное творческими силами, не только придает новую форму природно-необходимому, но и создает новые сферы действительности. Например, он производит не только орудия труда, но и мировоззрения, обычаи, знания, технику, общественные организации,  способы и средства взаимопонимания. 

С одной стороны человек выступает творцом культуры. Однако, благодаря воздействию культуры на нас, мы становимся её произведениями. Радикальное различие человека и животного заключается в том, что человек способен к бытию в культуре. Только благодаря усвоению тех норм и правил, которые были заложены предыдущими поколениями, мы способны утвердиться в социально-культурной сфере.

Если мы обращаем внимание только на душевно-телесные качества, то мы не способны объяснить человека. Необходимо наряду с данным от природы учитывать и культурно обусловленное.  А именно то, что уже принадлежит человеческому роду, передается и изменяется от народа к народу, от одной эпохи к другой. Каждый отдельный человек способен реализовать себя, лишь выступая в качестве «посредника» своей социальной группы с культурой. 
Человек как социальное существо. Человек становится таковым, только вырастая в человеческом сообществе, которое передаёт ему соответствующие традиции. Однако формирование общественных отношений происходит уже после и на основе сложившихся традиций и правил, то есть культуры. Поэтому человек сначала становится культурным, а затем общественным существом. В каждой отдельной культуре социальные отношения формируется всегда по-новому. В то же время, общество сохраняет и передаёт культуру от поколения к поколению, поэтому человек предстаёт как общественное существо. В социальном плане он является творением культуры, а в индивидуальном — её творцом. Если человек живёт вне общества, например, среди волков или медведей, то его духовные способности не получают развития, например, он остаётся немым. Социальные структуры выступают условием того, что мы можем войти в культуру. Вместе с тем, исходя только из общества, невозможно объяснить формирования специфически «человеческого», его качеств. Поэтому наряду с социальной важна и культурно-философская антропология, которая носит ценностный и ориентационный характер.

Человек как историческое существо. Поскольку от рождения внутренние формы человека являются неопределёнными, постольку в ходе истории он создаёт чрезвычайное множество культурных форм. В истории самореализация человека воплощается как в самовыражении народов, так и различных эпох. Поэтому сама культурная суть человека предполагает то, что он историчен. Этот момент был осознан в эпоху Нового времени. Например, пчёлы строят одни и те же соты, а человек движется дальше. Он определяет историю, и сам определяется ею. 
Отдельного представителя человеческого рода, индивида можно понять только в тесной взаимосвязи с совокупностью определяющих его культурных норм. Поскольку люди всегда создают конкретную культуру, постольку в них проникает конкретная история. Ранее сложившиеся культурные формы проникают в стилистику, например, современных антропологических работ, — «Эллинистический человек». Не существует вечного и неизменного образца человека. В каждой исторически сложившийся культуре он принимает новую форму и в этом заключается его «историческое могущество».

М. Ландманн образно демонстрирует своё понимание новой философской концепции истории: «В известной степени народы, подобно поездам, мчатся по рельсам, не сходя с них и не сворачивая в сторону, прибывая на станции назначения по возможности в предписанное время». То есть, в качестве задатков народы несут в себе все возможности культуры. Они должны развивать эти задатки как своего рода нормы, в соответствии со стандартными временными ритмами. Эта философско-историческая концепция ориентирована на представление о том, что каждая культура растёт с неизбежностью организма. Она стремится преодолеть традиционное восприятие истории как некоторой «кривой» линии и обновить понимание исторического прогресса как способности проникать в другую (регионально или исторически) культуру. Эта теория делает возможным обнаружение культуры в качестве руководящего антропологического принципа. Наша собственная культура осознаётся как такой «посредник», с помощью которого мы можем проникать в другие культуры, сопоставлять их и видеть их важность, 

Таким образом, смысл бытия человека в мире заключается в том, что он выступает как существо, свободно творящее новые культурные, социальные, исторические и природные формы. Потому что культура — это «первая природа» человека. 

2. в) смысл жизни человека как философская проблема. Понятие «смысла жизни» дословно переводится с английского языка( как: «способность понимать жизнь» или «прок (итог) от жизни». Оно предполагает философские размышления о цели и предназначении такого дара как человеческая жизнь. Данное понятие присуще любой развитой мировоззренческой системе. Оно оправдывает и истолковывает принятые в системе моральные нормы и ценности.

В исследовании этой проблемы сложились различные подходы: онтологический, телеологический и аксиологический.

Онтологический подход исторически восходит к Платону. Согласно Платону, наивысший смысл жизни человека заключается в постижении идеи Блага( и исполнении своего долга. Сама возможность такого постижения коренилась в «заботе о душе», то есть в таком самопознании, которое возможно при условии добродетельного образа жизни и открывает в душе божественное начало. До XVII века последователи Платона говорили об особенности души каждого человека. В душе, словно в свёрнутом виде содержатся все возможности жизненного пути. Они развёртываются через телесные проявления души, воплощаясь в судьбе, как сути индивидуальной жизни. Смысл жизни конкретизируется как внутреннее целое, «интеграл» всех событий в жизни индивида. Однако он не сводится к сумме отдельных событий или проявлений. Смысл усматривается в особо характерных поступках, к которым вынуждают кризисные, пограничные ситуации, возникающие в жизни человека. 

Телеологический подход восходит к Аристотелю. Он создал этику в качестве самостоятельной науки, которая не зависела от политических обстоятельств. Именно она давала практические указания в том, как достичь счастья и осмысленности жизни. Счастье в системе взглядов Аристотеля определялось как высшее благо, которое доставляет удовольствие.( Ограниченность этого подхода заключалась в том, что человек должен подчинять свою жизнь поставленной ему верховной цели. При этом все остальные цели оказываются второстепенными. Е.Н. Трубецкой развивал эту систему взглядов в русле неотъемлемости и необходимости для человека внесения смысла в свою жизнь. Он полагал, что жизнь каждого есть стремление к цели. Она представляется в виде иерархии целей, из которых одни подчинены другим. Есть цели, существующие ради чего-то другого: нужно работать, чтобы есть, пить, одеваться. Но имеется и такая, которая желательна сама по себе. Любой человек ищет ту цель или ценность, ради которой стоит жить. Эта цель, то есть, смысл жизни необходимо связаны с жизнью как таковой. Поэтому никакие неудачи не могут остановить человечество от размышлений о том, как привнести в неё смысл.

И. Кант и неокантианцы осмыслили традицию, идущую от Платона, иначе, и зародился новый, аксиологический подход. Они рассматривали проблему смысла жизни в измерении того, как люди обычно оценивают общие цели жизни. Ради чего стоит жить, в чём истинное предназначение человека, какие цели следует ставить и достигать? Под смыслом жизни в аксиологическом подходе понимается ценность прожитой жизни для самого человека, его окружающих и общества в целом. Этот подход ориентирован на мир как совокупность вещей, существующих и явленных «для нас». Одним из его предельных мировоззренческих следствий может становиться отношение к миру как совокупности вещей, которыми я могу обладать, и ко мне, как центру совокупности потребностей, интересов и соответствующих целей. Критерием истины тогда оказывается «успешная практика», а, например,  не интуитивное проникновение в полноту бытия. Так разум и труд радикально отличают человека от животного, но они же приносят ему осознание противоречивости и незавершённости собственной жизни. С одной стороны, человека отличает непрерывное творение новых потребностей, для удовлетворения которых потребовалась бы вечность. С другой стороны, только человек знает о том, что он смертен, конечен. Не получается ли, что человек рождается лишь для того, чтобы осознав бесконечность своих возможностей, узнать об их принципиальной неосуществимости в полном объёме? 

Решение вопроса о смысле жизни отдельного человека связано с вопросом о предназначении человечества во Вселенной в целом. Есть три противоположных решения:

— Человечество не имеет никакого предназначения, оно — ошибка природы, поэтому бытие человека и человечества бессмысленно.

— Назначение человечества в мире имеет духовный смысл, и решение проблемы будет дано в ином мире, где пребывает мировая душа и бессмертные души людей.

— Человеческое стремление к бесконечности удовлетворяется отождествлением индивидуального человека с обществом. Так конечность, смертность отдельного человека вплетается в вечное существование человечества по логике: первочеловек Адам есть матрица, а все последующие люди — это оттиски, способы продления человеческого рода. На выбор решения влияет жизнь общества в зависимости от того, находится ли его культура на подъеме или в кризисе. 

Е. Дюринг в книге «Ценность жизни» выдвинул представление о циклическом, круговом содержании смысла жизни каждого человека по мере его перехода из одной возрастной фазы жизни в другую.
Современные социальные психологи составили обобщённое жизненное расписание обычного человека. Они указали на главные сложности, характерные для каждого возрастного периода. Например, в течение первых 12 месяцев жизни ребёнка, родители помогают ему почти во всём, но в большей или меньшей степени. В зависимости от степени этой помощи, а также от дружелюбности или враждебности окружения, ребёнок может развивать в себе либо чувство доверия и любви к другим людям, либо недоверия и даже ненависти к ним. На других фазах жизни возникают другие проблемы. Каждый период жизни человека связан со своим локальным смыслом, а целостный, интегральный смысл жизни обобщает все смысложизненные переживания. 

                                                 Занятие второе.

1. Философское содержание понятий «индивид», «индивидуальность», «личность». Основные подходы к анализу личности.

Философское понятие «индивид»( появляется в западноевропейской традиции в текстах Цицерона, как латинский перевод понятия атом. По-видимому, возникновение индивида наметилось в связи с переходом воспитательных и образовательных функций от отцов к «учителям мудрости», — софистам.  Например, тезис Протагора: «человек есть мера всех вещей» предполагал то, что каждый человек (я, и ты, и он, и она) — это любое «Я» постольку, поскольку может так о себе сказать. Понимание человека как любого, и в пределе, отдельного «Я» ознаменовало переход от традиционного общества, скреплённого кровно-родственными отношениями, к разумно обоснованному. Процесс формирования индивида осуществился в эллинистическую эпоху (в конце IV—I вв. до н.э.), характеризующуюся распадом городов-государств и отделением этики от политики. 

Например, поскольку человек был гражданином полиса, постольку он был существом этическим. Распад городов-государств привёл к разделению этики и гражданства (политики) и образованию индивида как существа преимущественно этического. В дальнейшем понятие индивид используется для обозначения чего-то единичного в отличие от совокупности, массы. 
В постклассической философии индивид определяется как отдельно взятый представитель человеческой общности и всего человеческого рода. В понятии «индивид» воплощён образ единичного человека, своего рода социального атома, ещё не наделенного богатством индивидуальных и социальных задатков. В общественном бытии индивид выступает как неразложимый элемент, как клеточка социальной группы, общества или человечества. Социальная история человека началась с того, что он осознал себя как существо, отдельное от природы и от других людей. А в этом качестве существо не только свободное, но одинокое и достаточно беспомощное. Однако в традиционном обществе степени, как свободы, так и одиночества были ничтожны. В нём человек отождествлялся со своим общественным положением. Его жизнь регулировалась правилами и обязанностями, которые распространялись почти на все сферы жизнедеятельности. Его общественное положение воспринималось им как естественное. Поэтому человек не воспринимал ни себя, ни других в качестве индивидов. Лишь с эпохи Возрождения начинается история полного обособления индивида, которая в наше время, возможно, достигает своей высшей точки. Расцветает индивидуализм( как вера в почти неограниченный выбор жизненных возможностей. Индивидуализм — понятие, обозначающее признание преобладающего значения интереса индивида над коллективным (групповым или общественным) интересом. А также,  его блага, свободы и личностного развития в качестве высшей цели, при рассмотрении общественных институтов и групп в качестве основы и средства для достижения этой цели. Суть индивидуализма сводится к тому, что человек в своих мотивах, решениях и действиях ориентируется на самого себя, исходит из собственного понимания блага и достоинства. В этом плане индивидуализм противостоит коллективизму и конформизму. Последний предполагает, что человек в своих решениях и действиях исходит исключительно из стандартов, задаваемых извне.  В мировоззренческом смысле индивидуализм способен стимулировать активность и утверждать достоинство человека. Способен постольку, поскольку в зависимости от исторических условий и личных качеств человека, индивидуализм может проявляться как в эгоизме,( так и в альтруизме.( С понятием индивидуализм тесно связан термин «индивидуализация», то есть, растущее обособление отдельного человека от первоначальных связей. Оборотной стороной возникающей ситуации оказывается отчуждение:( человек чувствует себя одиноким, беспомощным, словно остается один на один с грозным миром. Осознавая это, человек стремится изменить ситуацию. При этом он вынужден либо подчиняться обществу, либо противопоставлять ему свою активность. Процесс индивидуализации — это процесс развёртывания духовного богатства человека: от индивидуализма к индивидуальности, а затем к личности.

«Индивидуальность» — философское понятие, обозначающее неповторимое своеобразие конкретного человека, отличающее его от других людей. В обыденной речи мы называем это своеобразие самобытностью, оригинальностью.  В обобщённом смысле индивидуальность, характеризующую особенности, отличия какой-либо единичности, противопоставляют типическому как общему, присущему большинству элементов данного класса. 

Представление об индивидуальности возникло еще в античной философии. Однако индивидуальность всесторонне проявляется только в эпоху Возрождения и мыслится как противоположность традиционным общественным связям. В философии XVII века понятие индивидуальности получило развитие в учении Г.В. Лейбница о «монадах».( Каждая монада обладает уникальной определённостью и представляет собой не только нечто неделимое, но и индивидуальность — определённую в самой себе единичность, действующую и живую.  Внимание к индивидуальному было характерно для романтизма и, позднее, для философии жизни. В XX веке проблематика индивидуальности исследуется в русле философской антропологии, а также в ряде философских направлений. Например, в экзистенциализме Ж.-П. Сартра, где человек способен и, в предельном смысле, «обречён» на то, чтобы формировать свой индивидуальный жизненный проект. А также, в персонализме Э. Мунье, где индивидуальность  неотделима от призвания и его реализации, и, отчасти, в постструктурализме М. Фуко, концентрирующем внимание на способах формирования себя в конкретной культуре. Вместе с тем, реализация индивидуальных черт, характеристик и замыслов, например, призвания, реализуется только в сфере общественных отношений, предполагающих возможность личностного становления.    

Личность — это философская категория,( в которой обобщены важнейшие социальные, психологические и биологические характеристики человека как принципы его культурной самотождественности. В этой категории зафиксирован особый способ бытия человека в мире, который не выводится из его природной организации.

В античности ещё не была разработана категория личности, а существовало только слово, обозначавшее «маску» (сравнимую со словом «личина») — роль, исполняемую актёром в древнегреческом театре. Слово «личность» подчёркивало определённость места человека в общественной иерархии. Например, царь, воин, раб. Понятие личности складывается только в Средние века и, в его разработку внесли вклад ряд авторов. Например, познавательная задача Сократа — «Познай самого себя», осмысливалась Августином Блаженным как познание своей души в качестве образа и подобия Бога. Осознание Августином несовпадения человеческой воли с Божественной привело его к открытию «Я» как личности. 
В философии Нового времени, начиная с Р. Декарта, распространяется дуалистическое понимание личности. При этом на первый план выдвигается проблема самосознания как отношения человека к самому себе. Понятие личности практически сливается с понятием «Я», причём тождество личности обнаруживают в её сознании. Согласно И. Канту, человек становится личностью благодаря самосознанию, которое отличает его от животных и позволяет ему свободно подчинять своё «Я» нравственному закону. 

В XX веке различные вопросы, касающиеся личности, разрабатывалась в философской антропологии и, например, в таких направлениях философии, как экзистенциализм, персонализм, психоанализ. Личность остаётся в современном мире проблемой, в частности, вследствие того, что сложно согласовать между собой социально-экономические и этико-психологические требования. Например, К. Хорни обозначила эту проблему посредством понятия «невротическая личность нашего времени». Вследствие того, что соперничество выступает неотъемлемым элементом сложившейся культуры, смыслом жизни такой личности становится достижение индивидуального успеха и победы над соперником. 

Для современного гуманитарного знания содержание термина личность определяет направленность исследований целостности человеческого бытия. Поскольку не существует общепринятой теории личности, постольку её определения в значительной степени зависят от исходных теоретических и методологических установок. В постклассической философии личность определяют как открытую систему, сущность и смысл которой задаётся её отношением к другому.( Посредством этого отношения осуществляется самоопределение и самоутверждение индивида. 

В истории развития наук о человеке естественнонаучный и гуманитарный подходы принципиально отличались друг от друга. Однако оба пытались ответить на основной вопрос: благодаря чему человек, который является слабым и уязвимым в качестве биологического существа, смог успешно конкурировать с животными и позднее стать наиболее могущественной силой на земле? 

2. Личность и общество: а) философские аспекты проблемы формирования личности. 

Основой формирования личности выступают её отношения с другим. Например, с другими людьми в процессе социальной жизни. Эти отношения представляют собой сложное переплетение «внешних» и «внутренних» составляющих и обозначаются как: деятельность, общение, свобода и творчество.  

Личность и деятельность. Важнейшим способом формирования индивида в качестве полноправного представителя общества — личности, обозначаемым термином «социализация»,  в европейской культуре выступает деятельность. В процессе деятельности складывается предметное отношение к миру как к объекту преобразований, возникают и подтверждаются определяющие характеристики человеческой личности. Цели и нормы деятельности осознаются индивидом как важнейшие общественные ценности и переживаются им как собственные смысложизненные ориентиры и мотивы действий. Так они приобретают личностный смысл.

1. Социализация. В процессе индивидуального и исторического развития человека основополагающим было то, что он не имел готовых инстинктивных программ, чтобы жить собственно человеческой жизнью. Как уже говорилось, даже простейшие жизненные действия люди осуществляют не инстинктивно, а по общественным образцам. Здесь обнаруживают источник возникновения многообразия форм хозяйства, семьи и общения. Там, где животному необходимо выживать, человеку нужно стать человеком в процессе приобретения опыта индивидуальной и коллективной жизни. 

Поэтому процесс формирования личности, имеет принципиальное значение. Общество постоянно производит, создаёт специальные социальные институты, в которых осуществляется формирование и функционирование человеческой личности. К ним относят: государство, систему образования, брак, армию и др. Они различны по своей структуре, способам деятельности, задачам, но созданы, как для воспроизводства человека, так и самих себя. Процесс социализации подразделяют на внутренний и внешний. 

Внутренний процесс предполагает самоопределение человека как решение вопроса о том, кто я такой? Его можно также обозначить, как поиск идентичности — тождества личности. Как философское понятие оно означает: 

— тождество «Я» как (сознания, разума), предполагающее осознание личностью единства своего сознания в разное время и в различных пространствах; 

— сохранение единства деятельности (индивидуальности, характера, личности) в ходе изменения поведения. 

Эти характеристики реализуются только при наличии: памяти; способности идентифицировать самого себя (например, — это моё лицо); отдавать себе отчёт в том, что случившееся произошло или происходит  именно со мной, с моим «Я». Суть проблемы идентичности состоит в том, что личность должна быть тождественна себе для того, чтобы осознавать единство собственных восприятий и поступков. Но, одновременно, для того, чтобы развиваться, личность не должна быть себе тождественна.  

Внешнее самоопределение или социализация предполагает поиск и обретение своего места в общественной реальности. Она напрямую связана с различными возрастными и половыми жизненными циклами. В процессе становления личность проходит ряд этапов социализации: усвоение правил общественного поведения, нахождение своего места, как в социальной группе, так и в реальности, творческое с взаимодействие с ней. Социализация личности также обусловлена общественными образованиями различных уровней: семьи, школы, армии, ВУЗа, государства. Поэтому считают, что личность и общество развиваются посредством двойственного отношения: между «индивидуализацией» и «унификацией». 

Личность испытывает потребность в наиболее полном раскрытии себя, в утверждении собственной неповторимости, уникальности — в «индивидуализации». Для своего сохранения общество заинтересовано в том, чтобы люди следовали существующим образцам (например, поведения), соответствующим его структуре, что было названо «унификацией». Только на этой двойственной основе личность превращается из объекта воспитания и защиты в субъект самостоятельного социального действия. Она становится способной творить и изменять общественные нормы и образцы поведения. 

2. Понятие «социальной идентичности» характеризуется тем, что любая личность: 

— осознаёт своё место в обществе, которое соответствует полу, возрасту, социальному положению, а также её возможностям и способностям; 

—  осознаёт те задачи, которые ей необходимо решать. 

На основе определения своего общественного «Я», человек создаёт представление о том, кем он хочет и должен стать. В различных обществах существуют представления о норме и идеале( развития личности. Потребности, нормы, идеалы и ценности выступают важнейшими связующими звеньями личности и общества. В этом моменте во взаимодействие вступают различные уровни социальной действительности.

1. Личные и социальные идеалы могут, как совпадать, так и не совпадать. В данном случае, общественная группа как выразительница социального самоопределения выступает в качестве связующего звена. 

2. Потребности, нормы, ценности, идеалы существуют, как на уровне повседневной жизни, так и теоретического сознания. Они также подчиняются противоречию личностного и общественного. 

3. Поскольку личность может одновременно принадлежать к различным социальным группам, постольку принятые ей нормы и ценности могут противоречить друг другу.   

3. Динамика личности и общества. Как для социума, так и для личности характерно развитие и постоянное изменение, то есть динамика. Развивающийся человек в процессе социализации формирует характер, развивает волю, осуществляет собственную жизнь. Причём изменение жизненных ориентиров личности происходит под воздействием общества. Например, исторические изменения представлений о героях и идолах влекут за собой изменения в повседневной речи, одежде, внешнем облике и внутреннем содержании.

В то же время общество испытывает влияние со стороны личности.  Личность может выступать, как носительницей и олицетворением идеи постепенного развития социума, так и революции. Общественные изменения могут формировать революционеров (или их противников) в качестве тех героев, в ориентации на которых создаются общественные идеалы. Ведь имена и лица героев связываются в сознании народонаселения с выражением их подлинных интересов. Выдающиеся деятели культуры также своими произведениями оказывают влияние на формирование образцов повседневного поведения, вкусов и привычек, и т. д. 
Основной проблемой личности в современном обществе остаётся поиск идентичности в многообразии жизненных и культурных практик. Главной проблемой социума выступает создание таких общественных организаций, которые бы обеспечили баланс между индивидуализацией и унификацией в жизненных процессах. В целом же общественные нормы и институты могут, как способствовать, так и препятствовать самоопределению личности. В постклассический период философия, руководствуясь антропологическим принципом целостности, стремится преодолеть существовавшее ранее рассмотрение личности и общества как диалектических противоположностей.  

Личность и общение. В предыдущем вопросе основное внимание уделялось «внешним», то есть, социальным составляющим в процессе формирования личности. Теперь следует подробней остановиться на «внутренних», духовных и культурных составляющих (общение, свобода, творчество), где на первый план выходят активность и открытость конкретного человека.

Личность — это открытое бытие, принципиально ориентированное на «другого». Она осуществляется и проявляется в пространстве диалога( в отношении «Я—Ты», определяющем характер и содержание процессов самореализации и самоидентификации. Именно эта взаимосвязь «Я—Ты», реализующаяся в коммуникации(, становится способом свободного личностного бытия. 

Важнейшей здесь является ответственность «Я» перед «Ты» и, тем самым, перед самим собой. Разрыв коммуникации, — например, индивидуализм, эгоистическая замкнутость и изолированность — является основной причиной отчуждения и самоотчуждения. Межличностные отношения в процессе общения заданы теми ценностями, которые называют порой вечными или абсолютными: истины (и лжи), добра (и зла), прекрасного (и безобразного), справедливости (и несправедливости).   

Личность и свобода как условие творчества. Именно творчество зачастую рассматривают как синоним свободы. Однако в действительности их соотношение является довольно сложным. Подлинная свобода возникает только в предельной для личности ситуации экзистенциального( выбора смысложизненной ориентации. Например, позиция С. Кьеркегора характеризуется как выбор между наслаждением, долгом и подлинно христианской верой. Акт выбора веры предполагает установление жесткой дистанции по отношению ко всему преходящему и неопределенному.  

У Ж.-П. Сартра индивид как «экзистенция» — то есть, личностно пережитое и осмысленное бытие, представляет проект самого себя. Он существует лишь настолько, насколько сам себя осуществляет. Личностное бытие берёт начало в глубоко эмоциональном переживании, связывающем установление подлинного единства индивида с миром и постановку вопроса о смысле бытия. В личностно осмысленном бытии человеку открывается временность жизни не как совокупность достижений и потерь, а как его конечность, своего рода «бытие-к-смерти». А также как крушение иллюзии об упорядоченности мира, созданной разумом. Однако утрата этой иллюзии становится главным условием человеческой свободы. Только в условиях свободы возникает чувство идентичности и полноты бытия, укоренённости в нём. Поэтому творчество выступает как такое свершение, которое открывает, высвечивает бытие. Таким образом, экзистенциальный выбор становится определяющим условием самоидентификации.

Следует провести различие между индивидуальной и личностной жизнью постольку, поскольку они ориентированы различным образом. Если смыслом индивидуальной жизни является самосохранение, то смыслом личностного бытия выступает самовозрастание и самоопределение, в частности, предполагающие любовь и жертву. Свобода как чистая возможность предстаёт в качестве онтологического основания творчества. На личность же возлагается ответственное задание спасения человеческой свободы. Творчество возможно лишь при допущении свободы, которая не выводится из бытия. Личность выступает здесь как творческая сущность человека. 

Задача авторов (С. Кьеркегора, Ж.-П. Сартра, Х. Ортеги-и-Гассета), придерживающихся подобного понимания свободы, творчества и личности, заключается в переориентации всей системы воспитания на формирование у человека потребности в свободе и творчестве. Наличие такой потребности предполагает реализацию своего истинного призвания и назначения. При этом нужно помнить то, что личность есть проект (Ж.-П. Сартр) и программа (Х. Ортега-и-Гассет),  которые никогда не свершаются в полном объёме. 

Целостная, то есть интегративная, концепция личности разрабатывается с учётом того, что свобода, творчество, любовь являются фундаментальными способами отношения человека к миру, базовыми ценностными ориентирами утверждения человека и его жизненных смыслов. Человек не может «отменить» какой-либо их них, он лишь в каждый момент своей индивидуальной жизни связывает их неповторимым образом, утверждая тем самым себя как личность.   

2. Личность и общество: б) отчуждение как проблема современного общества.

«Отчуждение» — философское понятие, характеризующее парадоксальность бытия человека в мире. То есть, такие процессы и ситуации, в которых человек становится чужд своей собственной деятельности, её условиям, средствам, результатам и самому себе. Понимание отчуждения связано с изучением определённого «разрыва» единства субъекта, как правило, человека, и какой-либо функцией, которую он осуществляет. Этот разрыв приводит к обеднению природы субъекта и к перерождению, даже извращению самой природы отчуждённой функции.

В теориях общественного договора Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо возникновение общества понималось как передача, то есть отчуждение индивидом своих прав общественному, политическому организму. В передаче прав или отчуждении видели источник порабощения человека. Понятие отчуждения стало одним из центральных в философии Г.В.Ф. Гегеля. Возникновение природы и истории он рассматривал как результат отчуждения, своего рода объективации абсолютного духа. Понятие отчуждения у Гегеля также характеризовало особое отношение человека к созданной им реальности в условиях буржуазного общества. Понимание отчуждения было связано с отчуждением духа, а его преодоление с теоретическим осознанием неистинности подобного состояния. В свою очередь Л. Фейербах обнаруживал источник отчуждения в психологических состояниях — чувстве зависимости, страхе. Чувственная природа человека осмысливалась Фейербахом как подлинный, «неотчуждаемый» элемент человеческой жизни и противопоставлялась неистинному миру отчуждения. 

К. Маркс в результате разработки понятия «отчуждения» пришёл к выводу о том, что культура представляет собой буржуазное явление, она принадлежит только избранным. Отчуждение словно разрушает то органическое состояние, в котором должна реализовываться всеобъемлющая природа человека. Отчуждение ставит с ног на голову иерархию человеческих чувств и потребностей. Отчужденный от себя индивид (рабочий) чувствует себя свободным только в процессе реализации по сути «животных» функций (утоления голода и жажды, полового акта). А именно в человеческой деятельности, в труде, он, наоборот, чувствует себя животным. Складывается парадоксальная ситуация, когда: «то, что присуще животному, становится уделом человека». Маркс выявляет следующие формы отчуждения:

— отчуждение человека от средств труда, в результате чего он оказывается в зависимости от собственника этих средств; 

— отчуждение человека от продуктов труда, принадлежащих собственнику;

— отчуждение человека от человека как равноправного субъекта общественных отношений; 

— отчуждение человека от культуры и духовных ценностей, принадлежащих избранным; 

— отчуждение человека от своей родовой, социальной сущности.       

Сущность человека и культуры Маркс усматривал в их общественном характере. При этом он сводил даже биологические качества человека к социальным отношениям, не признавая «двойственности» человеческой природы. 
Линия противопоставления истинного и неистинного, подлинного и неподлинного состояния мира, восходящая к Гегелю, в XX веке развивалась рядом авторов, в частности,  М. Хайдеггером.

Гегелевское истолкование отчуждения оказало значительное влияние на понимание этого явления философией в наше время. Философская мысль рубежа XX—XXI веков   анализирует важнейшие формы отчуждения, присущие обществу. При этом основное внимание уделяется тем формам отчуждения, субъектом которых выступает человек, лишённый части своих сущностных характеристик, и тем самым, утративший свою природу, так сказать «обесчеловеченный». Основным показателем отчуждения считается наличие в мировосприятии человека следующих преобладающих признаков:

— чувства бессилия, связанного с ощущением того, что судьба индивида не контролируется им и зависит от господствующих внешних сил;

— представления о бессмысленности существования, о невозможности получить намеченный разумом результат путём осуществления некоторых действий;

— восприятия мира как такой действительности, в которой утрачены взаимные обязательства по соблюдению общественных норм и правил, не признаётся система господствующих ценностей, разрушена учреждённая ранее культура;

— ощущения исключённости из социальных связей, то есть одиночества;

— чувства утраты человеком «подлинного Я» — самоотчуждения как разрушения личности. 

Например, Э. Дюркгейм, противопоставляя традиционному обществу промышленное, капиталистическое, отмечал утрату его представителями чувства общности как следствие индивидуализации. Для объяснения явления отчуждения, порождённого процессом индустриализации, он ввёл термин «аномия». Дословно термин обозначает отсутствие организации, закона. Дюркгейм понимал под «аномией» постоянное, нормальное состояние капиталистического общества. Поскольку это общество проповедует ценность индивидуального успеха, постольку большинство людей, не добившихся богатства, власти, престижа, оценивают свою жизнь как неудавшуюся. Эти люди порой приходят к конфликту с социальными нормами. Вместе с тем, аномия подготавливает социальные перемены благодаря тому, что порождает постоянные отклонения от общественных норм. Другой выдающийся социолог М. Вебер анализировал процессы формализации общественных отношений, их бюрократизации, которая сопровождается утратой индивидуальной свободы и обезличиванием человека.

В свою очередь теоретик культуры и общества Г. Зиммель отмечал тенденцию интеллектуализации общественной жизни и отчуждения отдельного человека от социальных и культурных образований. В поздний период Зиммель разрабатывал учение о «трагедии творчества». В нём отчуждение выступало как результат противоречия между творческими сторонами жизни и застывшими, объективированными формами культуры. Следуя различию «подлинного» и «неподлинного» бытия, М. Хайдеггер рассматривал отчуждение как форму существования человека в обезличенном мире повседневности. Он полагал, что отчуждение проявляется в выполнении индивидом социальных ролей, в подчинении его общественным нормам поведения, языка и мышления.

В постклассический период философия ориентируется не столько на определение природы и сущности отчуждения, сколько на выявление его социально-исторических форм и на анализ развития общественных концепций. Также в начале XXI века на первый план вышел вопрос о «машинизированном», экстенсивном растрачивании природных ресурсов. Экологический аспект проблемы отчуждения связан с исследованием возможностей освобождения от машинизированных, подчинённых технике форм общественной жизни. Поэтому подчёркивается значение личностных форм бытия людей, их самореализации и развития. 

3. Социальный детерминизм( и свобода человека. 

В каком соотношении находятся между собой детерминизм и свобода? Свобода предполагает возможность овладения человеком природными силами, преодоления индивидуальных стереотипов, установления контроля над аффектами. Понятие свободы связано  с понятиями детерминизма, в том числе и социального, зависимости (и независимости), необходимости, отчуждения, власти и ответственности.
Понятие «социального детерминизма» раскрывается посредством представления о материальных и идеальных составляющих общественной жизни. Данный способ рассмотрения является упрощённой моделью осмысления отношений человека и социума.

Материальные составляющие — это материальное производство, воспроизводство самих людей, совокупность семейно-бытовых, национальных, социально-групповых отношений, складывающихся между индивидами. Идеальные составляющие — это осознание людьми социальных процессов и общественно-необходимых потребностей. Нужно подчеркнуть то, что в современном обществе материальные и идеальные составляющие переплетены друг с другом. Поэтому лишь, в конечном счете, материальные элементы могут определять идеальные процессы. Духовная жизнь общества, которая опосредована социальными институтами, технологическими средствами, обладает самостоятельностью и оказывает серьёзное воздействие на систему общественной жизни и во многом определяет её.       

Определяя собственную позицию в мире, ориентиры жизни и деятельности, человек, так или иначе, решает вопрос о свободе. Свобода — это философское понятие, обозначающее способность человека овладевать условиями своего бытия. То есть, преодолевать все формы и виды зависимости (детерминации), как  от природных и социальных сил, так и собственных установок (стереотипов, черт характера, аффектов), сохраняя при этом возможность для самостоятельного выбора действий и поступков,( определённой линии поведения, называемой самоопределением. При объективном рассмотрении, свобода предстаёт как характеристика определённых форм человеческой активности. При субъективном, — как переживание определённых состояний. Вместе с тем, в различных обществах, на разных этапах истории этот вопрос осмысливалось по-разному. 

Исторически проблема свободы поднималась в философии и богословии в связи с проблемами воли («свобода воли») и выбора («свобода выбора»).( 

Свобода воли(  — это философское понятие, обозначающее философско-этическую проблему: определяет ли человек свои действия самостоятельно или они кем-то или чем-то обусловлены, детерминированы. Со времён Сократа споры вокруг этой проблемы вызваны её особой значимостью для жизни. От того, как её решают, зависит признание или не признание ответственности человека за свои поступки.  

В соответствии с двумя решениями проблемы свободы воли исторически сложились соответствующие философские позиции: 

— «детерминизм», отстаивающий причинную обусловленность воли (Августин Блаженный, Б. Спиноза, Т. Гоббс); 

— «индетерминизм», отрицающий её (И. Г. Фихте, Ф. Ницше, С. Кьеркегор, Ж.-П. Сартр, А. Камю);

— зачастую оба решения сочетаются друг с другом (И. Кант, Ф. Шеллинг, К. Маркс, А. Бергсон).

В период античности Сократ считал, что человек поступает дурно лишь потому, что просто не знает, как поступать правильно. В Средние века Августин Блаженный связывал проблему свободы воли с учением о Божественном провидении. Для этого учения, с одной стороны, характерно представление о том, что всё предопределено Богом и не остаётся пространства для индивидуальной свободы. С другой стороны, утверждение о сотворении человека по «образу и подобию» Бога предполагало возможность людей повлиять на свою судьбу. Августин склонялся к убеждению, что всемогущий Бог руководит всеми делами человека, определяет его действия и поступки.  Фома Аквинский сумел ответить на вопрос о том, как сочетать идею всемогущества Бога с существованием зла в мире. Он полагал, что Бог дал человеку свободу воли и перестал вмешиваться в его повседневные дела. Человек может самостоятельно принимать решения и нести за них ответственность, а после смерти душа дает Богу отчет о своих действиях.  

В 20-ых годах XVI века Э. Роттердамский, отстаивая свободу воли в споре М. Лютером, утверждал, что человек сам осуществляет выбор пути: либо греха, либо спасения, препоручить себя Богу или нет. У Э. Роттердамского начинает оформляться мысль о том, что личностное переживание и осмысление свободы невозможно внушить или передать извне. Оно сродни внутренней необходимости, которую, перефразируя Аристотеля, можно обозначить, как: невозможность быть иначе. Вне акта своего существования свобода не имеет иного основания.( 

В философии Нового времени проблема свободы главным образом рассматривалась в плане осмысления того, что оказывает влияние на человеческое поведение. Немецкая классическая философия рассматривала волю как разумную по своей природе и как источник осуществления нравственного закона. В ней понятие свободы осмысливалось как воля и познание: «свобода есть осознанная необходимость». Последнее истолкование свободы было характерно для марксистской философии. К. Маркс исследовал свободу как бытийственную проблему освоения людьми, отчуждённых от них сил (экономических и политических) общественного развития. 

А. Шопенгауэр полагал, что воля — это первоначало мира, которое действует неразумно и бесцельно. Новый импульс проблеме свободы придал Ф. Ницше, решавший проблему преодоления себя как фактической данности, прорыва в сферу возможного. Подобное преодоление означает, что человек способен возвышаться над собой. С одной стороны, эта способность реализуется как собственное становление и самосозидание, а с другой, как творчество новых форм культуры. Ницше противопоставлял негативной характеристике «свободы от» позитивную характеристику «свободы для». Человек обретает «свободу для» творчества самого себя в качестве личности и культуры в целом.  Ф. Ницше, определял свободу как волю к собственной ответственности, с акцентом на «собственной», личной. 

В XX веке,( прежде всего в работах философов существования — Ж.-П. Сартра и А. Камю философское рассмотрение свободы было в значительной степени психологизировано. Свобода представала как тяжкое, порой непереносимое бремя, порождающее пустоту, экзистенциальную тревогу и стремление к бегству. Это стремление исследовал Э. Фромм в книге «Бегство от свободы» (1941). 

После второй мировой войны исследования процессов выбора и принятия решения развели проблемы выбора и собственно свободы. Проблема свободы как основополагающей антропологической характеристики человека получила раскрытие у ряда экзистенциалистски ориентированных мыслителей в 1960—80-ые гг. Э. Фромм считает позитивную свободу главным условием роста и развития человека, связывая её со спонтанностью, целостностью и креативностью. Она одновременно выступает как дар, так и бремя. Человек волен, принять свободу или отказаться от неё. Согласно Фромму, свобода — это действие, вытекающее из осознания альтернатив( и их последствий, она предполагает различение реальных и иллюзорных возможностей.

С точки зрения В. Франкла, свобода сосуществует наряду с необходимостью, однако они принадлежат различным измерениям человеческого бытия. Детерминанты, связанные с необходимостью, ограничены биологическим и психологическим измерениями человека. К ним относят: наследственность, влечения и внешние условия, оказывающие влияние на поведение человека. Но человек обладает свободой для того, чтобы занять определённую позицию по отношению к этим детерминантам. Это происходит постольку, поскольку сама свобода принадлежит высшему или духовному измерению. Она вытекает из фундаментальных человеческих способностей к принятию позиции по отношению к самому себе и преодолению себя, выходу за пределы себя как данности.

Р. Мэй полагает, что свобода не противоположна детерминизму, а соотносится с его данностями. Он определяет свободу как способность человека к управлению своим собственным развитием, неотделимую от самосознания, гибкости, открытости и готовности к изменениям. Благодаря самосознанию человек может приостановить цепочку стимулов и реакций и осуществить сознательный выбор своей реакции. Каждый свободно осуществлённый выбор увеличивает свободу последующих выборов. В то же время свобода определяется только по отношению к тем данностям, неизбежностям и ограничениям, образующим пространство детерминизма, которые человеку необходимо сознательно принять. Это пространство детерминизма Р. Мэй называет судьбой. Судьба и свобода не мыслимы друг без друга, и парадокс состоит в том, что своей значимостью свобода обязана судьбе. Новая свобода расширяет пространство данности, а новый детерминизм — пространство возможности. Свобода — это возможность изменения того, что есть и способность к выходу за пределы данностей, неизбежностей, ограничений. Противоположность свободе — автоматический конформизм, а её цена — неизбежность зла. Если человек свободен выбирать, то никто не может гарантировать, что его выбор будет именно таким, а не иным. Восприимчивость к добру означает чувствительность к последствиям своих действий. Расширяя потенциальные возможности для добра, такая восприимчивость расширяет возможности и для зла.   

На рубеже XX-XXI веков под свободой зачастую понимают способность человека к поведению, соразмеряющему самостоятельность индивида с действием различных общественных, культурных и технологических форм. В этом смысле свободу осмысливают как попытку восстановить контроль людей над структурами производства, информации, власти, которые стали самостоятельными и отчасти враждебными человеку. Понятие «власть»( определяют как способность и реальную возможность правителей или народа оказывать радикальное и всеобъемлющее влияние на деятельность, поведение, сознание и помыслы людей, распоряжаться их судьбами. Это выражение общественных отношений, которые обнаруживаются в том, что социальный субъект навязывает свою собственную волю лицам или сообществам. Власть отличается от физического насилия тем, что оказывает воздействие на тело, душу и ум совокупно, подчиняет человека закону своей воли.  

В наше время власть присутствует на экранах ТВ, на страниц газет и журналов, реализуется в повседневной, правовой и других сферах. Как правило, она не имеет идеологической формы как ряда взаимосвязанных идей, которые философия разоблачала как обман и управление сознанием народонаселения. 

Поэтому в одном из ведущих постклассических философских и социологических  направлений, отстаивать свободу означает добиваться — юридических, общественных, политических прав. Человечество работало над осуществлением идеала справедливости,( в результате чего возникло государство, основанное на законах. К числу основных признаков политической свободы относят следующие:

—   Свобода индивида предполагает свободу остальных граждан. 

— Свобода гарантируется правом, которое ограничивает насилие принципами справедливости, в первую очередь, законами.  
— Права свободного человека реализуются в обществе, которое обеспечивает изъявление его воли. 

— Свобода связана с истиной. Политическая истина отыскивается в ходе свободных дискуссий, в которых участвуют как политики, так и общественность. 

Другое направление в постклассической философии, связанное с идеями Ф. Ницше,  осмысливает понимание власти как отношения сил, их свободной игры. Если представители ведущих сил, например, общественных групп или государств, начинают преследовать собственные интересы и цели, то существующий в обществе или на международной арене баланс сил нарушается. В этом случае демократические права и ценности перестают соблюдать, и господствует своего рода индивидуальная «воля к власти», так сказать «право» сильнейшего. В постклассической философии эти представления Ф. Ницше осмысливали М. Фуко и другие.

В 1979 году М. Фуко раскрывал проблему власти в русле идеи «искусства управления». Власть — это только частный тип отношений между индивидами. Отличительная черта этих отношений состоит в том, что некоторые индивиды могут контролировать других, но только отчасти, а не всецело. Своеобразие «искусства управления» в современный период заключается в том, что власть ориентирована на использование совокупности советов и рекомендаций, а не на применение запрета, принуждения, подавления. Возможность освобождения Фуко связывает с изменением самих основ политического мышления.

Также понимание власти во французской традиции, в частности, у Р. Барта, связано со всепроникающим влиянием средств массовой коммуникации, активно формирующих область общественного мнения и, в значительной степени, природу человека. Проблемы исследования власти, свободы, справедливости и некоторые другие относят к области политической антропологии. 

В заключение следует отметить то, что на рубеже XX-XXI веков философские концепции человека признают наличие в нём природной (биологической) и культурно-социальной программ. Интегральный, то есть целостный образ человека, из которого исходит философия, дополняется своего рода суммой достижений естественных (например, биологией, медициной) и гуманитарных (антропологией, историей, социологией, культурологией) наук. 

Естественные и гуманитарные науки используют один и тот же масштаб для анализа человека — разум и общество. Их различие заключается в том, что естествознание рассматривает социум человека в одном ряду с сообществом, например, муравьёв и павианов, а разум считает разновидностью животной психики. Тогда как философия полагает, что духовность и культура противополагают человека животному миру. Задача современной науки состоит в том, чтобы включить описание человека в развитие природы без преувеличения его своеобразия и, на этой основе, переосмыслить его суть в качестве представителя человеческого рода.

Философская антропология в постклассический период отказывается от поиска вечной природы и неизменной сущности (или идеи) человека и изучает его как результат совокупности практик: исторических, культурных, социальных, политических, экзистенциальных, биологических и повседневных. Она исходит из того, что жизненный путь человека проблематичен и ничем не гарантирован. Поэтому он сам должен осознать своё предназначение в мире на основе понимания того, кто он есть и кем он хочет стать. 
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( Антропология — это область научного познания, в рамках которой изучаются главные проблемы существования человека в природной и искусственной средах. На основе разграничения полей исследования, антропология подразделяется на: философскую, религиозную, культурную, биологическую, социальную, историческую и др. 


( Для И. Канта она заключась в самосознании.


( Временные рамки неклассической философии (после Г.В.Ф. Гегеля) определяются со второй половины XIX века по первую половину XX века включительно. 


                                                                                                                                                                                                                            





( К основным относят: психоанализ; экзистенциализм; персонализм; религиозную философию. 


В то же время, против философской антропологии выдвигались критические аргументы, например, М. Хайдеггером и  Франкфуртской школой. Её представитель М. Хоркхаймер указывал на фиксированность понимания человека в ориентации на его неизменную природу или идею. М. Хайдеггер критиковал «идею философской антропологии» за то, что она претендует на роль целостной основы для решения всех философских проблем. 

















( Дискурс, в частности, определяют как общественно обусловленную организацию системы речи и действия.


( Аффект (с лат. душевное волнение, страсть) — кратковременное, бурно протекающее эмоциональное переживание: радость, ужас, отчаяние.


( Отклонение от нормы. 


( «Постклассическая» философия берет начало со второй половины прошлого столетия и этот период еще не завершен. 


( Особый — постольку, поскольку человек представляет собой единственное существо, которое изменяет себя благодаря познанию.


( В качестве особого рода сущего человек наделён следующими родовыми характеристиками: языком,      разумом, способностями к труду, творчеству, свободе и ответственности.


( Существует, по меньшей мере, четыре способа определения того, что такое человек: 1) человек в естественной систематике животных, 2) человек как сущее, выходящее за рамки животного мира и, в известной мере, противостоящее ему, 3) человек как представитель человеческого рода, 4) человек как индивид или личность.


( Морфология человека — учение о закономерностях роста и общих для всего человечества вариациях в строении тела. 


( Атрибут – неотъемлемое, существенное свойство.


� В российской философской традиции этот принцип разрабатывает Б.В. Марков.


( См. Занятие первое, 2в.





( См. Занятие первое, 2а.


( См. далее — о духовном измерении человеческой природы.


( Опредмечивание — философское понятие, обозначающее процесс, в котором человеческие способности переходят в предмет, благодаря чему предмет становится социально-культурным, или человеческим. Деятельность опредмечивается не только во внешнем результате, но и в том, что, изменяя мир человек, изменяет и себя. 


                                                                                                                    


 ( В результате перевода Библии на латынь слово «дух» стало связываться не только с Божественной   благодатью, но и с человеческими способностями. А именно: духом, душой, умом, интеллектом, разумом. Осмысление этих терминов в богословии привело к тому, что душа и разум стали олицетворять чувственное и интеллектуальное начала в человеке, а сердце и ум — любовь и мудрость. Дух — это внутреннее достояние человека, противостоящее телесному и плотскому. 


( Расположение элементов целого в порядке от высшему к низшему.


( Увеличение размеров мозга, изменение зубов и приспособление нижних конечностей к хождению — таковы признаки, отличающие человеческую трибу. Триба — это совокупность родов гоминидов (от лат. Hominini). В неё входят, по меньшей мере, два рода: вымерший «обезьянолюди» (австралопитека) и «человек» («хомо»). Около 4 млн. лет назад в Африке появились «обезьянолюди». Два млн. лет назад  от одного из них произошёл первый вид, относящийся к нашему роду.  Считают, что наш подвид произошёл от древней формы «человека разумного» в Африке около 100 тыс. лет назад.  





( Термин «смысл жизни», по-видимому, вошёл в обиход через английскую философию Нового времени.  


(  Идея блага, как «первопринцип» (и «начало»; «цель») образования идеального мира и высшая ступень в иерархии бытия. Она объединяла всё существующее и человека в единый космос. Совершенное, то есть, идеальное Бытие является одновременно Прекрасным, Благом и Правдой (Платон). Со второй половины XIX века представления о благе, в узком смысле — добре, вытесняются понятием «ценность».


( Эвдемонизм, от греч. счастье, блаженство — означает, что счастье признаётся высшей целью человеческой жизни. Этот принцип древнегреческой этики был связан с идеей Сократа о внутренней свободе человека и его независимости от внешнего мира.


( Происходит от лат. «индивидуум» — неделимое, особь.


( От лат. см. «индивид». Для начала эллинистической эпохи также был характерен индивидуализм, но тогда он не носил масштабного характера. 


( Эгоизм от лат. эго — я, позиция и поведение человека, полностью сориентированные на его Я, его благо — удовольствие, выгоду, успех, счастье. Эгоизм противоположен альтруизму.


( Альтруизм от лат. — другой, нравственный принцип, предписывающий сострадание и милосердие к другим людям, готовность самоотречения во имя их блага.   


( Подробнее см. Занятие второе. 2б. 


( Монада с греч. — единица, единое.


( Категория «личность» обозначает: 1) человеческого индивида как субъекта отношений и сознательной деятельности (лицо в широком смысле слова, как целостность человека) или 2) устойчивую характеристику социально-значимых черт, характеризующих индивида как представителя того или иного общества или общности (социальный и психологический облик). 


Проблема личности в философии — это вопрос о том, какое место человек занимает в мире, предполагающий также и то, кем он может стать. Например, сможет ли он стать хозяином собственной судьбы, самостоятельно создать себя и свою жизнь. 


( «Другой» определяется в философии как «своё иное», представленное, в отношении ко мне и для меня. В истории мысли Другой выступал в качестве Бога; «мирового духа»; субъекта; индивида, признавая которого моё Я преодолевает отчуждение и одиночество (Г. Марсель).





( Например, для античности совершенным образцом и высшей целью устремлений (идеалом) личности выступали мудрец и воин; для Средних веков — святой и, позднее, рыцарь. 


 





( Диалог с греч. — беседа, разговор, — философский термин, используемый в современных концепциях бытия для обозначения такого уровня процесса общения, на котором возникает своего рода «сопричастность» личностей в качестве участников коммуникации. В философии, сутью диалога считается общение с собой, со своей душой, выступающее в качестве «модели» описания сознания. 


( Коммуникация с лат. — сообщение, передача, процесс передачи информации между людьми с помощью знаковых систем (сигналов). Она выступает необходимой предпосылкой функционирования социальных систем, обеспечивая передачу общественного опыта, организующая совместную деятельность людей и трансляцию культуры.


( Экзистенция от лат. эк-зисто — происходить от; в переносном значении — обнаруживать себя. Это философская категория, описывающая конкретное бытие вещей и людей,  в полной мере не охватываемое понятиями рационального мышления. 


( Понятие «детерминизм» от лат. — определять. Понимается также как обусловленность; зависимость; ограничение; данность. В философии понятие «детерминизм» раскрывается как учение о взаимосвязи и взаимообусловленности всех явлений действительности.     


( Самостоятельность выбора предполагает то, что человек (или субъект) имеет возможность начинать, изменять и прекращать деятельность в любой точке её протекания, вплоть до отказа от неё. 


( См. Занятие второе: 2а.


( Воля — это философское понятие, обозначающее способность как выбирать цель собственной деятельности, так и прилагать усилия, необходимые для её достижения. Основное в волевом действии заключается в осознании ценностной характеристики поставленной цели, её соответствия принципам и нормам личности.    





( Следует отметить, что Э. Роттердамского относят к направлению «христианских гуманистов»,  которое синтезировало идеи античной древности и раннего христианства. Это направление оказало решающее влияние на европейскую культуру в её повороте к способу мышления, исходящего из долга. Долг, как и свобода воли, — это то, что происходит сейчас: чего-то не было и не будет, если не сделаю я сам.                                                                                                         





( К вариантам «жёсткого детерминизма» относят психоанализ З. Фрейда. Он рассматривал человека как целиком обусловленного его прошлым, в первую очередь, детством.


( Альтернатива от лат.— один из двух; необходимость выбора между двумя взаимоисключающими возможностями.


( Для понимания власти важно происхождения этого слова. Греческое «архе» имеет значения: «сущность», «начало», «власть» («правление»).  В германских и романских языках подчёркнут именно момент силы (power). Русское слово «власть» происходит от глагола «владеть» (властитель, владыка, владычествовать) и  сближается со значением слов «собственник», «хозяин».  


( Справедливость — это моральный и политико-правовой принцип, устанавливающий меру отношений между людьми, а также между общественными институтами и гражданами. Как всеобщий принцип поведения справедливость основывается на идее равенства. Она состоит в равенстве людей как моральных личностей: «Поступай по отношению к другим так, как ты хотел бы, чтобы поступали по отношению к тебе». 


В общем этическом плане справедливость состоит в уважении законных прав человека, воздаянии по заслугам, соблюдении договоров, почитании того, что достойно.


Нормативно-ценностное содержание справедливости изменчиво и определяется социальным идеалом. Например, она может заключаться как в утверждении социального равенства людей (социалистическое понимание), так и в установлении такого баланса между равенством и свободой граждан, который ведёт к наибольшему благу людей (либеральное понимание).





